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La question inter-religieuse
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PROJET

SUJET DELICAT

Parler du religieux est aujourd’hui particulièrement délicat. 

Le débat était occulté comme une phénomène tabou, voire même méprisé par un scientisme facile (et méprisant pour les croyants). Puis il est revenu à la mode avec la fin des grandes idéologies et le retour des recherches de sens, très subjectives et individuelles, dans une société aux repères éclatés. Et l’on découvre que le religieux (encore faut-il le définir), loin de s’éteindre petit à petit, ressurgit sous des formes nouvelles, plus éclatées, plus diffuses, plus subjectives et existentielles, mais pas forcément plus éclairées ou rassurantes. Les religions traditionnelles qui viennent à peine d’apprendre à exprimer leur foi sur le registre de la modernité (discours universitaire adapté, approche scientifique, expression collective plus participative…),  sont déjà dépassées par de nouvelles expressions religieuses qu’on qualifie de « post-moderne » sans trop savoir ce que cela exprime. Et l’on se pose la question : le religieux serait-il, non plus un reste finissant de l’humanité archaïque, mais une dimension  à prendre en compte  et finalement incontournable parce que toujours présente malgré nos refoulements ?  

On s’y intéresse de prêt : les sociologues parce qu’il y a là un phénomène inédit dans l’histoire ; les religions traditionnelles parce qu’elles espèrent en tirer quelques dividendes tout en s’inquiétant d’être dépassées ; les politiques parce que le phénomène déborde sur la sphère publique de manière intempestive, poussant à leurs limites le pacte laïque et la bonne vieille loi de séparation Eglises/Etat ; et tout un chacun, attiré par l’exotisme ou pris de peur devant toutes sortes d’offres religieuses aux couleurs les plus variées, des plus « soft » aux plus « hard ». 

La question se complique de surcroît par les caractéristiques de nos sociétés : 

· société médiatisée… mais les médias aiment surtout ce qui sort de l’ordinaire et qui n’est guère représentatif (il faut de l’événement) ; 

· une société caricaturiste ; il suffit de voir comment la guerre d’Irak a été analysée du point de vue religieux : d’abord chrétiens contre musulman (conflit de civilisation), puis protestants et juifs contre musulmans (entendu dans un dîner politique parisien : seule l’Eglise catholique fait figure de résistante pour la paix -), alors même que toutes les Eglises protestantes, y compris américaines, se sont opposées à la guerre, et que l’Eglise anglicane, encore ces derniers jours, a refusé de présider le Te Deum que souhaitait Tony Blair après sa « victoire » ! 

· une société manipulatrice : on a vu tel responsable politique « utiliser » les chefs religieux pour « améliorer » son image ; tels journaux sortir un dossier sur les protestants (ou les juifs) et le pouvoir, les dessous du catholicisme,  les réseaux franc-maçons, les fondamentalismes musulman ou la quiétude bouddhiste… 

· plus grave : une société en perte de repères symboliques qui se tourne naïvement vers les religions (priées de s’entendre parfois au prix de la clarté de l’identité de chacun) pour leur offrir un substitut de sens ou de symbolique républicaine (voir les grands drames de ces dernière années : AZF, 11 septembre, et autres crash d’avion)

LES CARTES SONT BROUILLEES

Enfin, aux questions religieuses, se mêlent toujours les questions d’identité personnelle ou collective (nos histoires et nos parcours), le croisement du collectif (institutions, corps constitués) et des parcours personnels, heureux ou malheureux, ainsi que la confrontation aux demandes « religieuses » d’aujourd’hui et aux montées des nouvelles spiritualités informelles. Bref, toucher au religieux, c’est appuyer sur plusieurs boutons à la fois ! 

Même le vocabulaire est  brouillé : on peut « faire du religieux » avec un langage d’entreprise ou scientifique, philosophique, psychologique… et la culture religieuse classique (langage, comportements, expressions artistiques…) est aujourd’hui largement reprise dans notre société, déconnectée de ses racines et de son sens initial : pour exemple, voyez les derniers films à l’affiche, aux titres évocateurs : il est plus facile pour un chameau, les fils de Marie, Intervention divine, le fils prodigue… Ceci au point 

· que des sociologues parlent de religiosité laïque (comme il y a aussi une spiritualité sans transcendance) en citant certaines « liturgies » politiques, footballistiques, du music hall, ou bien dans la pratiques des jeux de chance, de l’occultisme etc… 

· et qu’on cherche à ré-introduire à l’école une information non confessionnelle sur le  religieux (cf. rapport Debray), au moins pour se repérer dans l’histoire et la culture mais aussi pour donner des outils de discernement face au magma religieux ambiant. Sur ce sujet, ma conviction est double : 

1. il faut que cette information soit plus qu’une information : un apprentissage (qui commence très tôt) à la relation à l’autre dans son altérité radicale y compris sur le plan religieux (et pas seulement dans ce qu’il a de commun avec moi : cultiver seulement le « même » conduit au communautarisme). 

2. une information non-confessionnelle ne se fait pas dans l’exclusion des religions (et de leurs représentants), mais par leur mise en débat devant les jeunes (selon les règles républicaines communes, régulatrices de la pluralité des opinions… le seul apprentissage de ces règles serait déjà une victoire en soit). Afin que l’école soit réellement cette micro-société  où  on se prépare à vivre dans grande société plurielle. 

Excursus sur la question du voile Islamique : 

Il nous semble que la question du voile relève de cette capacité au dialogue dans les règles républicaines. Légifèrer sur une question aussi symbolique démontre notre incapacité à assumer les règles du dialogue républicain qui, elles, sont déjà dans la loi. La question grave n’est pas le voile mais la volonté d’être dispensé(e) de cours obligatoires. Mais là encore, la loi existe déjà. 

Quant au caractère ostentatoire du religieux, si le collège est ce lieu d’apprentissage de la vie républicaine laïque avec sa pluralité et ses débats, il ne peut pas être différent de la société. Si l’on supprime les signes ostentatoires dans le collège, il faut aussi les supprimer dans la société. 

Enfin, l’ostentatoire est très relatif. J’ai souvenir de ma fille s’étant faite agressée par une surveillante parce que dépassait de son tee shirt sa croix huguenote, laquelle surveillante portait elle-même une croix latine. Plus sérieusement, nous avons les témoignages divers de chefs d’établissement accueillant des filles voilées qui ont abandonné elles-mêmes le voile quelque temps plus tard ; d’autres qui ont choisi la méthode forte du refus et cela marche aussi… avec plus de dégâts me semble-t-il. 

Peut-être faut-il laisser aujourd’hui les nouvelles instances représentatives du culte musulman jouer leur rôle régulateur (et pédagogique vis à vis des communautés) entre pratiques religieuses traditionnelles (soutenues par les associations radicales) et lois de la république, entre ce qui relève de la religion et ce qui relève du culturel, ce qui relève de la « révélation éternelle » et ce qui relève de la contextualisation. Car le problème n’est pas tant les personnes (qui sont souvent manipulées) mais les communautés qui sont derrière. Le facteur temps est ici aussi un élément important. Ce travail ne se fait pas en un jour, il suffit de voir le temps qu’on pris les confessions chrétiennes ou les philosophies scientistes pour sortir de leur sectarisme ! 

Au sein des grandes religions, on n’arrive même plus à distinguer les champs de rencontre. On parle de dialogue inter-religieux lors de rencontres chrétiennes (de différentes confessions) qui ont par définition la même foi à quelques accents près ; et l’on parlera d’œcuménisme,  terme classiquement réservé aux assemblées chrétiennes, pour des rencontres de différentes religions qui, lorsqu’elles ont des dieux, ne savent pas encore s’il s’agit du même ! On parle aussi de « messe œcuménique », alors même qu’il s’agit de messe catholique où d’autres (chrétiens ou non) sont simplement invités.  

C’est dire si la confusion peut être grande aujourd’hui autour de ces questions : toucher au religieux, c’est appuyer sur plusieurs boutons à la fois, mais on ne sait pas toujours lesquels ! 
Voilà pourquoi, si l’on doit se réjouir du regain populaire pour le dialogue avec les religions (tout dialogue est en soi positif !), il faut en mesurer la complexité et ne pas être trop naïf pour éviter d’ajouter de la confusion. Car la confusion, comme le refoulement, ouvre tôt ou tard la porte au radicalisme, à des formes sournoises de prises de pouvoir. 

DEPUIS LONGTEMPS LES RELIGIONS…

Détrompons-nous donc. Cette vague d’intérêt pour les religions a été précédée 

Ce n’est pas d’aujourd’hui que nos responsables religieux dialoguent entre eux et que des commissions de dialogue travaillent à divers aspect théologiques et pratiques.  

Ces dialogues ont un double objectif . 

· Premier objectif : le maintien de la paix sociale et l’amélioration du vivre-ensemble. C’est la vocation même des institutions religieuses, tout au moins en perspective chrétienne, que d’être au service de tous, en particulier des plus petits. La dimension religieuse pouvant être facteur de violence (puisqu’elle touche à l’intime, à l’identité, à l’histoire, au sens de la vie…), les institutions religieuses sont des lieux de mise à distance et de régulation. Elles se doivent d’être des témoins de cordialité et de bonne relation sociale. Mais ceci ne doit pas faire leurre : cela n’enlève rien aux différences fondamentales entre uns et les autres. 

· Second objectif : l’approfondissement de la connaissance mutuelle, plus théologique, dont le but n’est pas de bâtir une seule religion mais plutôt sortir des a priori, comprendre l’autre (c’est déjà l’aimer !) et témoigner de sa foi. Car il ne s’agit pas d’arrondir les angles mais au contraire de faire un travail de compréhension mutuelle qui nous aide à préciser nos propres identités religieuses. Cela demande précision, capacité d’écoute et de remise en question, et beaucoup de temps (c’est là un handicap dans une société du « tout, tout de suite »). 

Bref, on cherche à  tenir ensemble « conviction et tolérance, identité et altérité », si l’on ne veut pas tomber soit dans un confusionnisme relativiste soit dans un sectarisme radical, les deux étant à terme porteurs de violence. Il est nécessaire de bâtir un dialogue serein qui ne soit ni consensuel ni exclusif. Et cela n’est jamais acquis définitivement, d’autant moins que nous touchons au cœur de l’humain, fragile et 

Ce dialogue là n’est d’ailleurs réservé aux familles religieuses entre elles mais à l’ensemble des courants de pensée. 

Sur cette méthodologie, sans doute le dialogue œcuménique (entre chrétiens de différentes tendances) qui fonctionne au plan international depuis un siècle (et pour l’Eglise catholique depuis Vatican II) offre une expérience et des méthodes qui ont fait leurs preuves. En un siècle, le climat entre les confessions chrétiennes a complètement changé (même s’il n’est pas terminé). 

UNE DEFINITION DE LA RELIGION ? 

Mais qu’est ce que la religion ?  Comment se retrouver dans les mots « religieux, religion, religiosité, foi, spiritualité, croyances, mystique, etc… »

Il est quasiment impossible de donner une définition consensuelle de ces mots. 

On peut se référer à un ensemble de rites, de comportements, d’expressions langagières, de représentations mentales, d’organisation collective, qui aident l’humain à se situer dans le monde, bref à assumer sa condition humaine avec ses limites face à l’inexpliqué (l’amour, la mort, la souffrance, l’au-delà, le sens de la vie, les dieux…) qui fait peur ou qui attire et qu’on cherche à apprivoiser. 

On peut reprendre le latin : 

Religare : relier, faire lien. 

Religio : attention scrupuleuse, vénération.  

Relegere : recueillir, assembler et au figurer : lire. 

On y discerne une dimension horizontale d’organisation du vivre-ensemble (des points de repère communs) et une dimension verticale (des références à une transcendance, sauf pour certaines religion où ce serait plutôt une anti-transcendance, cf certains Bouddhismes) ; on voit que culte et culture sont largement imbriqués ; on voit enfin qu’il s’agit d’une relecture, d’est à dire l’inscription dans un héritage, une tradition en relecture permanente (herméneutique !), donc toujours évolutive et en même temps dans un retour à la source (qui est un texte) ; on voit enfin qu’il y a un va-et-vient entre une dimension d’appropriation personnelle et le collectif dans lequel elle s’inscrit. 

Mais il faut ajouter ceci. Avec la sécularisation, un certain nombre de théologiens (Barth, Bonnoeffer…) ont fortement contesté la religion au nom de la radicalité de la foi chrétienne. La religion étant perçu comme cette tentative humaine (obsédante et aussi aliénante) de vouloir saisir le divin ou fuir vers lu hors du monde. Ils y ont opposé la foi chrétienne en un Dieu qui quitte son ciel, se fait homme et assume sa condition humaine, pour que l’homme soit enfin humain et ne cherche plus à devenir autre chose que ce qu’il est. La religion est le mouvement de l’homme vers un dieu, la foi est l’accueil d’un Dieu qui vient à nous, au milieu de nous, en nous. C’est effectivement un scandale pour les religions mais c’est le cœur du christianisme. En ce sens, la religion tue l’homme et la foi lui redonne vie, le réinsère dans son humanité et le libère de cette recherche obsédante. Il est facile de trouver les textes, de la torah ou des Evangile, allant dans ce sens et contestant la pratique religieuse aliénante, « opium du peuple ». Le trait est ici forcé, mais il dit comment la « foi » judéo-chrétienne pose au cœur de la « pratique religieuse » judéo-chrétienne un principe de contestation interne permanent. Ce principe conduit à distinguer le religieux de la foi. Des théologiens comme Bonnoeffer (mort en camp de concentration pour avoir tenté un attentat contre Hitler) iront jusqu’à se réjouir de la sécularisation car enfin la foi seule éclatera. Il ne ferait probablement pas la même analyse aujourd’hui. On dit volontiers aujourd’hui qu’on peut être religieux sans recevoir la foi, mais on ne peut exprimer sa foi sans expression religieuse. 

De ces quelques éléments, je tire trois leçons qui nous provoquent aujourd’hui :

1. On ne peut pas réduire le religieux au privatif. S’il touche à l’intime, il touche aussi à l’identité collective et participe de fait au débat social. Tous les ressorts qu’il met en jeu lui donnent une dimension sociale incontournable et la nier ne produit qu’une résurgence encore plus difficile à gérer. C’est pourquoi depuis bien des années, l’Etat Français pousse les musulmans à s’organiser publiquement au plan national (il fait la même chose avec les Eglises orthodoxes ignorées jusqu’ici car organisations étrangères, non reçus à l’Elysée pour les vœux par exemple). C’est aussi le débat sur l’Europe : quelle place donner aux religions dans la future Europe, qui prenne en compte la spécificité des institutions religieuses dans le dialogue social européen (qui ne sont ni des ONG ni des Syndicats). Un projet d’article a été remis à Mr Giscard d’Estaing proposant un dialogue structuré permanent avec non seulement les religions mais aussi les grandes familles de pensée en Europe (proposition commune de la Conférence des Eglises Européennes regroupant orthodoxes, protestants et anglicans, et de la COMECE, son équivalent catholique). La question est donc aujourd’hui posée à nouveau frais de la place des religions (et autres courant de pensée) dans une société laïque. Il y a souvent une reconnaissance de fait par les pouvoir public qui font passer la frontière entre les bonnes religions et les mauvaises de manière arbitraire (voyez le débat sur les sectes qui a épinglé des communautés protestantes nouvelles au seul prétexte de spiritualité hors-norme sans possibilité se défense, et passé sous silence d’autres pratiques douteuses en d’autres lieux). 

2. Le lien entre culte et culture, et plus largement  entre culte et sa dimension sociale est si étroit que toute législation dans le domaine (nécessaire par ailleurs) laisse un goût d’insatisfait. On le voit aujourd’hui dans le débat autour de la loi 1905. La stricte séparation entre association cultuelle et association culturelle/sociales est ingérable au plan financier, au plan symbolique, au plan pratique. La résultat est la confusion : des association culturelles se consacrent au culte, et des associations cultuelles ont du mal à ne pas faire du social, du pédagogique ou du culturel alors que c’est dans leur vocation même. 

3. Nous ne pouvons pas juger seulement un regard positif que la religion ou le religieux. Pour le chrétien, cette dimension de l’être humain doit aussi se laisser interpeller. S’il la foi ne se dit qu’à travers une expression religieuse, une religion, la foi n’est pas la religion. Elle en prend même le contre pied à chaque fois qu’elle aliène l’humain au lieu de le faire accéder à la liberté. S’il est important que chaque religion se laisse interpeller par ses propre texte fondateurs, il est tout aussi important qu’elles soient dans le débat permanent avec leurs contemporains et qu’elle entendent les interpellations qui lui sont lancées. La sécularisation a cela de bon qu’elle épure le religieux et le renvoie sans cesse à son centre et à la liberté de choix. Nous avons besoin les uns des autres. 

CONCLUSION

· Pas d’idéalisme: la construction d’une seule vision de l’homme (avec ou sans Dieu), fût-elle par le dialogue, est totalitaire et mortifère. La tentation de Babel est toujours actuelle. 

· Mais nous avons besoin d’une société de débat où chacun assume assez ses convictions pour les partager avec d’autres sans peur dans la pluralité. 

· L’espace laïc nous donne une cadre exemplaire.

· ……
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