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À l’heure où nous écrivons, l’encyclique romaine sur l’Eucharistie vient juste de sortir. Lettre humaine, aux accents affectueux (voir l’introduction) où pour les 25 ans de son Pontificat, Jean Paul II fait part de ses souvenirs de vieux routier de la foi et de l’Eglise (romaine).  

Nous ne pouvons en faire ici une analyse précise. Voici quelques éléments de réaction quasi spontanée, notamment autour de l’introduction et des § 30-31-43 et 61 qui mentionnent les questions œcuméniques directement. 

Saluons d’abord l’esprit positif de la lettre et l’expression d’une réelle volonté œcuménique (expression seulement incatatoire ?). Certes, elle cherche à dire la conviction romaine (on ne lui demande pas d’être protestante !) mais dans le respect des autres chrétiens. La dynamique œcuménique nous semble être celle d’Ut Unum sint, reprise en divers passages (notamment §44). L’encyclique oecuménique est rappelée aussi dans la conclusion qui présente le troisième millénaire comme un chemin d’engagement œcuménique renouvelé (§61) dont la source est l’Eucharistie : elle nous pousse vers l’objectif du partage plénier de ce trésor avec tous nos frères auxquels nous unit le même baptême. Voilà une affirmation qui sort l’Eucharistie des frontières confessionnelles et nous rassure quant à la volonté de ne pas trop l’enfermer dans la seule communion confessionnelle catholique romaine. 

Même dans les passages les plus délicats concernant l’impossibilité d’accueil mutuel à l’Eucharistie, la lettre souligne positivement les progrès des dialogues. Non seulement elle en rend grâce, mais elle indique qu’ils nous font espérer un avenir de pleine communion dans la foi (§30). Ce qui n’est pas rien ! Exprimer aussi nettement cet espoir est encourageant pour nos dialogues : la porte est grande ouverte et son esprit tranche avec les esprits chagrins, défaitistes ou (trop) prudents que l’on peut entendre s’exprimer ici et là. 

On pourra cependant noter que dans l’introduction, le pape cite l’œcuménisme seulement dans les ombres, dénonçant les pratiques eucharistiques contraires à la discipline de l’Eglise (§10), n’annonçant ici rien de nouveau sur les pratiques de l’accueil mutuel à la cène-eucharistie et l’impossibilité de concélébrations. 

Cependant, au moment délicat de mentionner ces impossibilités de partager la même table (§30 ou 43-44), l’encyclique incite particulièrement à respecter les convictions des frères séparés, à ne pas déprécier le reste du peuple de Dieu, et à ne pas négliger les célébrations communes de la Parole qui préparent à la pleine communion tant désirée. Et le §45 est rédigé dans un esprit d’ouverture incontestable, sur l’administration de l’Eucharistie dans des circonstances spéciales, à des personnes appartenant à des Eglises ou à des communautés ecclésiales qui ne sont pas en pleine communion avec l’Eglise catholique. L’objectif est de pourvoir à un sérieux besoin spirituel pour le salut éternel des personnes, et non de réaliser une intercommunion tant que ne sont pas pleinement établis les liens visibles de la communion ecclésiale. Honnêtement, on s’attendait à pire !!!

Ces insistances sont à souligner positivement et l’on se plaît à espérer que toutes les Eglises cherchent (au moins !) et trouvent (si possible !) la bonne articulation entre l’expression claire de leurs convictions dans un monde confus, le respect de l’autre et le travail pour la communion de l’Eglise universelle.

Ensuite, prenons en compte le dilemme de cette Eglise en débat interne sur le sujet 
, en manque de prêtres (§ 32), craignant surtout la banalisation et les ambiguïtés (§ 10) de ce qui est la source et du sommet de sa foi (expression reprise du Concile). On peut comprendre ce souci pédagogique d’une Eglise à l’égard de ces membres qui ont besoin de ré-habiter leur identité chrétienne, en France mais aussi dans le monde entier. Et l’on peut être reconnaissant que l’insistance œcuménique soit là exprimée comme pour ne pas mettre en opposition œcuménisme et identité confessionnelle propre. On souhaite que cet aspect soit souligné dans les paroisses plutôt que son admiration 
 pour le concile de Trente (§9) dont on a parfois l’impression qu’il est le point d’appui doctrinal privilégié de la lettre au détriment des recherche actuelles et des siècles précédents ! 

L’œcuméniste protestant ne pourra cependant pas s’empêcher de regretter que l’œcuménisme en fasse un peu les frais : par crainte de confusion, par souci de formation interne, par recentrage doctrinal, on évite au maximum tout accueil de non-catholiques à l’eucharistie et l’on invite tout catholique à ne pas participer à la Cène-Eucharistie des autres Eglises. Le rappel vient dès l’introduction. 

La lettre invoque le témoignage avec clarté de la vérité (§30)
. Mais si l’on peut former le fidèle catholique pour qu’il ait une « conscience éclairée » de l’Eucharistie, on doit pouvoir aussi le former à une conscience œcuménique éclairée, notamment sur ce qui est déjà commun dans nos compréhensions de la cène-eucharistie. Et peut-être aussi sur le fait qu’il ne s’agit pas d’aboutir à une même formulation de la doctrine (Autre est la formulation de la doctrine, autre est le dépôt de la foi dit le concile à la suite de Jean XXIII - UR§6) mais à la reconnaissance mutuelle de formulations doctrinales différentes exprimant le même fond évangélique
. Ainsi, le fidèle bien éclairé sur l’Eucharistie dans son Eglise pourrait aussi être éclairé sur des « transgressions » possibles et légitimes, en conscience, qui accueillent le don de l’Eglise une et portent l’espérance de sa visibilité. Et ceci d’autant plus que le sens de l’Eucharistie pousse vers l’objectif du partage plénier de ce trésor avec tous nos frères auxquels nous unit le même baptême (§61).
Sur cette pédagogie entre clarté doctrinale, ouverture et espérance, chaque Eglise a sans doute à travailler. 

Le protestant posera encore quelques autres questions. 

· Face à cette ouverture d’esprit, on peut regretter la non-prise en compte d’un certain nombre de dialogues en cours. La reprise mot pour mot d’expressions de Vatican II donne parfois l’impression qu’on n’a pas avancé depuis, voire même que l’on radicalise Vatican II sous certains aspects (bien que le texte parle des dialogues !). 

Ainsi, dans un passage œcuménique (§ 30), parle-t-on du pouvoir des prêtres de consacrer l’Eucharistie alors même que les dialogues œcuméniques insistent sur le caractère ministériel (diaconal, servant) du sacerdoce. Cette insistance est d’ailleurs reprise en d’autres lieux dans la lettre, on y parle de la faculté qui est conférée au prêtre qui met sa bouche et sa voix à la disposition de Celui qui a prononcé ces paroles (§5). 

De même cite-t-on ce « pouvoir » à l’exclusion de l’autre mission presbytérale qu’est l’annonce de la Parole de Dieu, citée en premier au Concile (Presbyterorum Ordinis §4). La centralité catholique de l’Eucharistie éclipse la prédication. Le protestant aurait aimé que l’annonce de la Parole soit plus équilibrée entre prédication (homélie) et sacrement, ce qui ne serait pas contre la tradition romaine. On peut en dire autant de la participation de l’assemblée : non mentionnée, comme si le sens de l’Eucharistie était complet sans la présence du peuple de Dieu célébrant, comme si le prêtre célébrant tout seul était dans une communion invisible avec l’Eglise. Cela ne nous semble pas être la logique même de Vatican II. 

· Dire que seul un prêtre ordonné peut célébrer l’eucharistie (cf. concile de Latran IVe siècle) est juste mais faire comme si ce n’était pas le cas dans les autres Eglises (§30 citant Vatican II) est aujourd’hui injuste. Il suffit de relire les résultats de l’assemblée commune des luthériens et réformés français au Liebfrauenberg en 1981 : La cène est présidée par un ministre ordonné ou une personne mandatée parce qu’elle n’est pas la célébration d’un individu ou d’un groupe particulier mais nous met en communion avec l’Eglise universelle.

Certes, il y a des différences importantes dans la conception de l’ordination des ministères (et de l’Eglise), mais il y a aussi des points communs (imposition des mains, apostolicité, etc…). Y-a-t-il donc purement et simplement « absence » du sacrement de l’ordre ? Le « défectus » dont parle le concile, était-il absence (comme s’il n’y avait rien chez les autres) ou seulement déficience (défaut, manque) au regard de la théologie catholique ? Selon la réponse, l’ouverture ne sera pas la même ! 

Les protestants (qui professent que la vie consiste dans la communion au Christ selon le concile, UR §22 !) contesteront donc le fait que leurs Eglises, leur eucharistie et leurs ministères ne soient pas apostoliques (certes avec une compréhension partiellement différente de l’apostolicité)
.  

Bref, ce n’est pas nouveau, la question des ministères qui président l’Eucharistie ressurgit comme une condition nécessaire à la communion ecclésiale.  Pour les protestants, elle reste une conséquence de la communion ecclésiale et non une condition. 
· C’est vrai, des logiques divergentes nous différencient malgré des points communs (souvent exprimés dans des langages différents). L’assemblée commune protestante citée plus haut l’exprime ainsi 
 : Dans la célébration de la cène, nous vivons à la fois la mémoire de la détresse et de la souffrance de Jésus-Christ dans sa passion, l’assurance de sa présence secrète et réelle dans la puissance de sa résurrection, les soupirs de la création dans l’attente du Royaume. Une telle affirmation et le recentrage de l’encyclique sur le mystère pascal se rejoignent (§5 ou 12). Même le but du culte eucharistique (et non-adoration !) a pour objectif d’être touché par l’amour infini de son cœur (§ 25). Le protestant ne peut pas être contre ce recentrage, même s’il ne partage pas la même conviction ni la même pratique à l’égard des éléments eucharistiques. 

Mais des deux affirmations de l’assemblée protestante citées plus haut sur le recentrage pascal et universel de la cène-eucharistie, les luthéro-réformés ne tirent pas les mêmes conséquences. Si la cène nous met ainsi en communion avec l’Eglise universelle (et non avec une confession particulière), elle nous autorise à inviter au partage de la cène tous ceux qui confessent Jésus-Christ crucifié et ressuscité pour nous et, ajoutent certains oecuménistes protestants, cela nous autorise à participer à la cène-eucharistie dans toute Eglise qui confesse Jésus-Christ crucifié et ressuscité, y compris l’Eglise Romaine d’aujourd’hui. 

· Nous ne comprenons pas de la même manière le lien entre Eucharistie et communion ecclésiale (titre du Ch 3) : les protestants noteront volontiers que les Corinthiens (1 Cor 10-11) même divisés partagent l’Eucharistie. Ils ne sont pas invités à s’abstenir mais à en tirer les conséquences pour l’unité ecclésiale. C’est ainsi que le sens de la cène-eucharistie sera préservé : annoncer la mort du Seigneur jusqu’à ce qu’il vienne. Si l’Eucharistie ne peut pas être le point de départ de la communion, elle est en tout cas le repas de la marche pour rendre visible une unité déjà reçue dans Christ et par l’Esprit.  La lettre valorise d’ailleurs cette unité-communion spirituelle par-delà les frontières (§34)… mais s’empresse de souligner que le rapport étroit qui existe entre les éléments invisibles et les éléments visibles de la communion ecclésiale est constitutif de l’Eglise comme sacrement du salut (§ 35).

· Aussi, le protestant ne comprend guère comment le concile peut affirmer qu’il y a avec les non-catholiques une véritable union dans l’Esprit saint
, que l’Esprit du Christ ne refuse pas de se servir d’elles (Eglises et communautés séparées) comme moyens de salut
… et limiter le partage eucharistique aux seuls membres de l’Eglise catholique dont la compréhension eucharistique (de l’aveu même des responsables catholique qui en craignent la banalisation, c’est l’objet de cette encyclique !),  n’est pas forcément plus sûre que bien des protestants ! L’Eglise romaine serait-elle au-dessus du St Esprit ? Nous sommes au cœur de la polémique sur les marques extérieures de la communion de l’Eglise.  

Sur la question de l’Eucharistie, les logiques et leurs effets collatéraux (compréhension de l’Eglise, des ministères, des sacrements et leur lien à l’Eglise visible) apparaissent ici dans leurs différences. 

Mais on ne demande pas aux Romains de devenir protestants (ni l’inverse, j’espère !). On souhaite simplement que les différences ne soient plus séparatrices. C’est ce que nous n’avons pas terminé de vérifier pour aller vers une reconnaissance mutuelle dans le respect de la diversité. Il faut aussi se laisser provoquer au changement par le Christ à travers les Ecritures et partenaires de dialogue. 

Au-delà de la polémique, le texte romain a sûrement des choses à apprendre au protestant. Par exemple le chapitre I (notamment §20) sur l’Eucharistie stimulant notre responsabilité sur la terre et l’engagement à transformer la vie pour quelle devienne eucharistique, c’est-à-dire action de grâce.

Il nous faut encore travailler
. Certes ! Mais ne pas perdre de vue l’interpellation de certains : assez travaillé, on a fait le tour de la question, il s’agit plutôt de le vouloir
 !

Car nous sommes ici au cœur du témoignage des Eglises, et au cœur de la souffrance de bien des personnes aujourd’hui : foyers inter-confessionnels, membres des groupes et œuvres œcuméniques qui travaillent côte à côte...

Nos Eglises, leurs membres, leurs pasteurs et leurs théologiens, chacun selon leur charisme, sont priés d’avancer sans tomber dans l’accusation caricaturale, les réactions viscérales et passionnelles qui ajoutent du mal au mal.  

Mieux vaut porter dans la réciprocité les dilemmes de nos Eglises, portez les fardeaux les uns des autres, redoubler tout ce qui est faisable ensemble… et, même si pour beaucoup de protestants elle est déjà exaucée, nous associer à la prière de cette Eglise : nous avons le désir ardent de célébrer ensemble l’unique eucharistie du Seigneur, et ce désir devient déjà une louange commune et une même imploration. Ensemble, nous nous tournons vers le Père et nous le faisons toujours plus d’un seul cœur (Ut unum sint, repris §44). 
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� Dernier exemple la préparation du Kirchentag œcuménique, les positions de Bernd-Jochen Hilberath, professeur catholique de dogmatique et d'histoire des dogmes à Tübingen. Il défend la participation de catholiques à la Sainte Cène de l'Eglise évangélique. Son institut œcuménique, ainsi que l’institut de Strasbourg et de Bensheim ont élaboré un texte récent concluant que «  s’il existe des divergences sur la question des ministères, une convergence a été obtenue sur les principes de base qui rendent l’hospitalité euchéristique possible ». 


� Pour l’anecdote, le protestant ne manquera pas de souligner que le même mot « admiration » est utilisé pour l’Eucharistie et pour le concile de Trente !


� Une nouveauté par rapport à Vatican II qui argumentait plutôt à partir de la question de l’unité et de sa plénitude, et pouvait parler d’interprétation de la vérité révélée (UR §19) plutôt que de vérité brute. Nous sommes ici renvoyés au débat sur le rapport à la Vérité qui traverse toutes les confessions, à la question de l’herméneutique des textes bibliques et de la tradition, ainsi qu’à la méthode du consensus différencié. 


	Rendons justice cependant : la question de l’unité est évoquée au § 23 notamment où se développe l’argumentation pour une eucharistie qui manifeste l’Unité déjà réalisée. 


� Ainsi en a-t-il été entre luthériens et catholiques sur le sujet hautement séparateur de la justification par grâce. Pour l’Eucharistie et ses questions collatérales (ministères…), les théologiens sont en cours de travail.


� Le fait que cette question apparaisse dans le chapitre III sur l’apostolicité de l’Eucharistie et de l’Eglise confirme le débat.


� On peut aussi lire la concorde de Leuenberg au plan Européen, qui rassemble luthériens, réformés et méthodistes d’Europe, son Assemblée de Vienne 1994 ou les accords de Reuilly avec les Anglicans


� Lumen Gentium § 15


� Unitatis Redintegratio § 3


� Le comité français de dialogue entre la communion luthéro-réformée et l’Eglise catholique y travaille pour sa part. Le groupe des Dombes avait déjà largement déblayé le terrain. cf. « Vers une même foi eucharistique », les presses de Taizé. 1972. Le Conseil d’Eglises chrétiennes en France a pour sa part été interpellé par l’ACAT sur l’intercommunion. Sa réponse est aussi disponible. 


� Ainsi Frère Roger dans sa dernière lettre de Taizé (note 12) : l’appel à se réconcilier entre chrétiens séparés a suscité durant des années des dialogues et de bons échanges. Mais la réconciliation elle-même ne peut pas être remise jusqu’à la fin des temps. Comme jamais il y a urgence. « Va d’abord te réconcilier » dit l’apôtre (Mt 5,24), non pas « Remets à plus tard !  ». 





