EGLISE DES VILLES, EGLISES DES CHAMPS

Autrefois le rat (l’Eglise ?) des villes invita le rat (l’Eglise ?) des champs d'une façon fort civile… on connaît la suite de la fable, La Fontaine y prend le parti de l’Eglise des champs : Fi du plaisir que la crainte peut corrompre ! Tracas de la ville, quiétude de la campagne. L’Eglise des champs fait encore parfois rêver d’une chrétienté bienheureuse, sorte paradis perdu (et mythique !) où tout était fort bien réglé et sain, dans une sorte de stable permanence…

Les choses sont aujourd’hui plus complexes ! 

Il faudrait ajouter l’Eglise des banlieues, l’Eglise suburbaine et celle des centres ville ; l’Eglise des quartiers riches ou populaires, cosmopolites ou monocolores ; l’Eglises des riches plaines aux grandes propriétés et celle des zones montagneuses aux conditions de vie difficiles ; l’Eglise par alternance des zones touristiques (saison haute, saison basse), etc.. Il faut mentionner aussi la multiplication des courants religieux, pas seulement entre les confessions mais aussi au sein de chacune.

On parle de recomposition et d’éclatement religieux. Ceux-ci reposent sur une assise sociale elle-même en pleine diversification. Dans ce brouillage des repères socio-religieux classiques, les spécificités rurales et urbaines sont bien plus difficiles à définir ! De la bipolarité traditionnelle pointée par La Fontaine, nous sommes passés à une multipolarité beaucoup plus cloisonnée et mobile, aux nombreuses répercussions sur la vie de l’Eglise. Les mouvements ruraux d’Eglise en pâtissent. La Fontaine devrait probablement compliquer sa fable ! 

Chez les protestants, déjà socialement très minoritaires, on travaille depuis longtemps la dissémination. Pas seulement géographique (il y parfois un pasteur pour un département) mais aussi culturelle et spirituelle
 car les kilomètres séparent moins que les paramètres culturels, sociaux, ethniques. 

L’articulation de la pluralité et de l’unité de l’Eglise (des Eglises) devient un défi majeur, pour que sa voix soit entendue avec un minimum de cohérence. A quel moment la diversité spirituelle et culturelle devient-elle séparatrice ? Quand l’Eglise une n’est plus perçue. Si la crainte du passé était celle de l’uniformisme autoritaire, le défi aujourd’hui est la manifestation de l’unité de l’Eglise du Christ dans le respect de sa diversité, à la manière d’un corps. Quelles sont les marques de cette unité ? C’est le débat actuel de l’œcuménisme. Non par désir d’être mieux ensemble mais parce qu’il s’agit pour l’Eglise d’être  témoin crédible de Jésus Christ, lui qui par l’Esprit réconcilie le monde et chacun avec Dieu et avec lui-même. 

On le voit, la même dynamique porte l’unité des Eglises et leur solidarité interne au cœur de leurs diversités, rurales, citadines ou autres.  Cette « communion », au sens initial de l’échange des dons, doit se concrétiser (circulation des ministres et des personnes, missions d’entraide, partenariats, structures transversales…). Peut-être à contre courant de notre société, ce sera le témoignage de l’Eglise de Jésus Christ. 

Gill DAUDE, Février 2003

� Pour poursuivre la réflexion, voir Gérard DELTEIL et Paul KELLER, L’Eglise disséminée, Itinérance et enracinement, ou le collectif de la société internationale de théologie pratique Dieu en ville, Evangile et Eglises dans l’espace urbain , tous deux aux Ed. Novalis, Lumen Vitae, Cerf, Labor et Fides





